
16

　　　　　　　　出所：家計調査報告（総務省）二人以上世帯
３. 国内、鳥取の景気動向
　景気全般を見れば 2013 年初めからの国内景気の上昇は、鳥取にも好影響を及ぼした。その経路や
効果はアベノミクスが期待したものとは異なったものであり、鳥取の景気動向も国と合致したもので
はない。鳥取県は 2014 年半ばまで景況感は良好であって１、地域の特性を反映した効果を見せた。
　鳥取の場合、商業・サービス業の比率が高くこれらへの需要増大が底の浅い労働需給の逼迫をもた
らし、特に賃金を引き上げた影響が大きかったことがあげられる。また、国では目立たなかった公共
投資のほか、消費税への対策として個人や事業者の建築需要が増加したことがある。また、2014 年
の上昇には電子・電機産業の活況を反映したものもあった。アベノミクス効果が地方に波及しなかっ
たという主張は確認できるものではなく、当初想定した経路と異なったがその効果はあった。また、
輸入物価の影響差は認められるが、必ずしも大きなものではない。
　しかし、今回景気回復は為替レート修正、労働需給のひっ迫の顕在、消費税引き上げによる需要前
倒しという要因が大きく、持続性を欠いていることも事実である。それが 2013 年末のピークとその
後の停滞の原因といえよう。時期的なずれはあるがその傾向は、鳥取にも及ぼう。持続的な回復のた
めには、ある程度の製造業の国内回帰と投資と生産の確保、大手企業支援に特化した政策だけではな
く労働の正規化等による質向上、社会保障の持続性確保による消費の安定性の構築が必要といえよう。
これは国、地方両方に共通する政策といえよう。

１平成 26 年度第４回鳥取県企業経営者見通し（鳥取県統計課）、景気指数（鳥取県の経済動向平成 27
年１月）から判断した県内景気。
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はじめに
　2014 年夏、鳥取環境大学の学生有志が「大学生観光まちづくりコンテスト 2014 西日本ステージ」
へ参加し、ポスターセッション最優秀賞を獲得した。筆者はその担当教員として、彼らとともにコン
テストに参加した。ここでは、コンテストの参加を通して得られた教育的な効果や課題を整理してお
きたい。また、コンテストがもたらす地域振興の効果についても若干考察する。

ポスターセッションで最優秀賞を受賞

１．コンテスト概要
　大学生観光まちづくりコンテストとは、大学生が任意のチームを編成し、主催者側から与えられた
テーマに従って観光まちづくりプランを作成、書類審査とプレゼンテーション審査によって、優秀プ
ランを決定していくコンテストである。主催者側には、JTB や三菱総研などの民間企業のほか、後
援として観光庁、文部科学省など関係省庁、我々が参加した西日本ステージの場合、大阪商工会議所
などが名を連ねる。ちなみに地元大阪府はコンテストに協力という形で参加している。
　さて、西日本ステージのテーマは大阪を訪れる外国人観光客に向けた観光まちづくりプラン、とい
うものであった。プランを作成するにあたっては大阪府内の現地調査が義務付けられている。調査を
経て、プランを作成した各大学のチームは、まず書類審査にかけられる。審査の結果、上位 1/3 のチー
ムがプレゼンテーション審査に進むことができる。ここに選ばれなかったチームは、ポスターセッショ
ン出場（ポスターの簡易なプレゼンテーションを実施、審査あり）、いずれも該当せず、というよう
に分けられる。

２．鳥取環境大学チームの奮闘とコンテスト
　このコンテストは 2011 年から始まっており、参加大学の中には過去の経験を有しているチームも

大学生観光まちづくりコンテスト
2014 西日本ステージへの参加
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ある。現地調査からプレゼンテーションまでの流れを理解していることは有利な点である。例えば参
加経験の豊富な明治大学は一つのゼミから 2~3 チームを編成し、複数地域のステージに参加していた。
鳥取環境大学のチームは初出場のため、右も左もわからない状態であった。
　不利な状況とはいえ、出場するからにはせめてプレゼンテーションまで行ってみたい、という気持
ちがチームにあった。そこで、プランの方向性を 2 つに分け、検討することとした。一つは、現実性
は多少劣るものの奇抜さやアイデアによってインパクトを残そうとする方向性、もう一つは鳥取県で
の知見・経験を活かして、大阪の数少ない中山間地域を題材とする方向性である。最終的には、防災
をテーマとしながら、そこに大阪らしい駄洒落を組み合わせた「防災×観光まちづくり」をコンセプ
トとするプランとなった。これは地味ながらもインパクトを残そうとする方向性であった。結果的に
はプレゼンテーションには進めなかったものの、ポスターセッションの受賞につながったので、初出
場としては、健闘したものと思われる。

３．教育的な効果と課題
　さて、このようなコンテストは、多くの教育的効果を含むと考えられる。そのうち 3 点ほど指摘し
ておきたい。まず、講義で得られる観光に関する知識を実践的に活用する機会となっている点である。
次に、見知らぬ人にプランを理解してもらうことを前提に、資料を作成する経験を積めることである。
最低でもポスターセッションまで進むことで、審査員や他大学から、自らの企画への評価やアドバイ
スを受けることもできる。最後に、コンテストに出場した他大学と交流を行えることである。コンテ
スト当日も懇親会が用意されているが、我々はさらに進んで、後日、本選出場した数チームと連絡を
とり、彼らを鳥取に招聘し、主に観光に関心のある学生向けに合同のプラン報告会を開催した。お互
いのチームが濃密な時間を共有することができ、刺激を受けたようである。

他大学との合同報告会を開催

　他方、課題もある。課題の一つは、大学の立地環境である。プランを作成する際にテーマとなって
いる地域に近いほど、資料収集やその他の面で有利である。この点は大阪府や観光関連団体などの協
力を得ることで補完可能とはいえ、こうした協力を得る作業は、学生にとっては敷居の高いものであ
る。遠方の大学向けに、例えば対応窓口を作るなどの配慮がほしいと感じた。
　もう一つは、過去のプランが公開されていないことである。経験の浅いチームにとって、あらゆる
情報が貴重である。なかでも過去のプランは、そのコンテストのレベルや審査基準を知るうえで重要
な要素となる。逆にそのような情報に頼らずに作成したものを審査したい、という主催者側の意図も
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